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1 Uvob

Clenové fesitelského tymu IPN KREDO' (zastupci vysokych $kol) byli dopisem pozadani o vyplnéni dotazniku, ktery
Zjistoval postoje a nazory ¢len akademické obce eskych vysokych $kol na problematiku tzv. tfeti role VS. Vyzkum byl
soucasti IPN KREDO.

Dotaznik obsahoval 6 otazek s preddefinovanou odpovédi a 7 pfevazné otevienych otazek.

Obsah dotazniku byl koncipovan na zakladé syntézy riznych, éasto se vzajemné dopliujicich, pojeti (konceptualizaci)
tfeti role. Zaklad predstavuji zejména dvé nadnérodni konceptualizace (viz také Kréméfova, 2010), UNESCO a OECD,
a dalsi, jako je napfiklad PRIME-OEU Project (Laredo, P., 2007) nebo na narodni drovni tfeti role definovana (pfimo
i nepfimo) v Bilé knize tercialniho vzd&lavani (2008) a ve vysokoskolském zakoné (111/1998 Sb.), viz také Rehof
(2012).

1 Vyzkum nebyl z tohoto i dalSich dlivodi (zejm. vysoka financni naroCnost) realizovan na reprezentativnich vzorcich respondentt.
Zavéry vyzkumu tedy nelze zobecnit, i tak ale poskytuji cenny, i kdyZ pouze indikativni, pohled na zkoumanou problematiku.



2 RESPONDENTI

Do vyzkumu se zapojili pracovnici 46 vysokych $kol zapojenych v IPN KREDO. Celkovy podet respondentl €inil 263.
Prehled zapojenych vysokych $kol, i potet zaméstnanc(, ktefi se na jednotlivych VS priizkumu zdgastnili, neni z divodu

Respondenti podle pozice ve Skole:

&len vedeni VS nebo fakulty 146 55,5 %

vedouci katedry nebo Ustavu 33 12,5 %

akademicky nebo védecky pracovnik, 0
B e , 29 11 %

nespadajici do predchazejicich kategorii

administrativni pracovnik 55 21%

student 0 0%



3 VYHODNOCENI OTAZEK

3.1 Otazka 1 — Co rozumite pod pojmem , tieti role V§“?

V odpovédich se &astéji objevuje reflexe tieti role v ramci konceptu OECD - jako &innosti sméfujici k rozvoji regionu

a ke spolupraci s hospodarskou, statni i neziskovou sférou.

Koncept UNESCO se v odpovédich objevuje méng, cca. ve 20 % odpovédi (nékteré odpovédi se neklonily ani k jedné

z koncepci, obecné odpovédi byly ze statistiky vyfazeny).

NejcastéjSi odpovédi, které respondenti k této otazce uvadéli:

a)

b)

)

v3e, co sméfuje vné univerzity;

role univerzity ve vztahu ke spole¢nosti nad ramec role vzdélavaci a vyzkumné;
propojeni studia s praxi;

spoluprace s podnikatelskou sférou;

plsobeni VS v ramci regionu;

nastaveni vyukového modelu aby student mohl teoretické védomosti aplikovat v praktické sfére;
partnerstvi s lokalnimi subjekty vefejného a soukromého sektoru;

aktivity celoZivotniho vzdélavani (U3V, Détska Univerzita);

plsobeni VS ve spoleCenském Zivoté, ovliviiovani a modifikace svého okoli;
univerzity udavaji smér;

kultivace spoleénosti, prosazovani moralnich hodnot, etiky a udrzitelného rozvoje;

reflexe odborného potenciélu univerzity ve spole€nosti, poCinaje regionem a svétovymi kontexty konce.

Vybrané nejzajimavéjsi pfimé citace respondentd (anonymni):

o Treti roli univerzity chapu jako prinik univerzitniho svéta do svéta vnéjSiho. Dilezitost tohoto tématu
spodiva v neoddélitelnosti védy a vzdélani od treti role univerzity. Vyplyva a je dobie definovano ve VS. Vysoké

Skoly jako nejvysSi Clanek vzdélavaci soustavy jsou vrcholnymi centry vzdélanosti, nezavislého poznani
a tvaréi ¢innosti a maji kliovou ulohu ve védeckém, kulturnim, socialnim a ekonomickém rozvoji spoleénosti.

o Jde o dvousmémy proces: a) poznatky (VaV) akademické obce, v&. aktivity studentti (SVOC, staZe ap.)
prosazovat do praktického Zivota b) vyuzivat poznatkll z praxe, v€. expertli ve vyuce a VaV Skoly. Ideélni by
bylo vytvafeni spoleCnych pracovist Skoly a firem, pfipadné vytvéfeni aktivnich firem ve studovaném oboru
studentd béhem studia.

e Je to pro mé tvofivé a aktivni vyuZivani znalosti a schopnosti akademickych pracovniki (i studentd) ve
prospéch vefejnosti, piipadné spoluprace s podnikatelskou sférou.



Treti role (vedle vzdélavani a vyzkumu) zahrnuje aktivity smérem ke spole€nosti — vétsi propojeni s primyslem,
sluzbami, samospravami, neziskovym souborem. Univerzity pfichdzeji s aktivnimi podnéty k feSeni
spolegenskych problémd, ,udavaji smér”.

Kultivace spolecnosti, prosazovani moralnich hodnot, etiky a udrzitelného rozvoje jako zakladnich pilifd
spolecnosti.

Otevieni se VS potfebam spoleénosti. A to nejen v oblasti spoluprace s potencialnimi sponzory VS, ale
i s neziskovymi institucemi. Cilem by pak mél byt pispévek VS na cesté ke zlepSeni podminek Zivota v daném
regionu, ale i s pfesahem narodnim ¢i evropskym, v nékterych pfipadech i svétovym.

Pod pojmem ,ffeti role VS’ vnimam dialog a transfer védomosti, schopnosti a zkusenosti mimo
akademické prostredi.

Ztotozriuji se s pojetim treti role tak, jak ji chape OECD. Ukolem VS z tohoto pohledu je skuteéné predevsim
pfenos védomosti, inovaci do praxe, vazby s konkrétnim regionem, v némz VS pisobi a kde pfislusna VS
pfispivd k posileni nejen pracovniho trhu absolventy pfindSejicimi nové poznatky, tak k posileni socialniho
a kulturniho rozvoje.

Tieti roli chapu jako sblizeni s uzivatelskou sférou, tedy s prostfedim budouciho uplatnéni svych studenti.
Kdysi jsme to chapali jako posloupnost véda — vyzkum - vzdélani — vyroba.

Pod pojmem tfeti role VS rozumim predevaim zasadni zodpovédnost vici &irsimu spoledenskému kontextu.
Ta se musi projevovat v bohaté $kale aktivit VS doplfiujicich vzdglavaci a tviréi ¢innosti. Tyto aktivity pokryvaji
problematiku celoZivotniho vzdélavani, spolupraci se statni spravou a samospravou &i neziskovym sektorem,
kooperaci s podnikatelskou sférou, podporu socio-kulturnich aktivit, vstupovani do verejné diskuze atd.

Péce o komunitu - je to velmi dlleZitou soucasti Skoly, ktera je orientovana nejen teoreticky, ale i na
rozmanité formy sluzby vefejnosti.

V8echny aktivity, které vychazeji a zaroven pfesahuji dvé zakladni role univerzit — vzdélavani a vyzkum.
Spolupraci s vefejnou spravou, praxi, s odbornou i laickou vefejnosti mimo procesy fizené vysokou $kolou.
Sifeni dobrého jména vlastni univerzity i univerzitniho vzdélavani viibec.

Péisobeni VS zejména pres absolventy a jejich uplatnitelnost na trhu prace, pes vysledky dal$ich innosti —
Uspésné feSeni projektu

Mozné prijmy Skoly z jinych Cinnosti nez od studentl. Napf. spoluprace s podniky, kurzy celoZivotniho
vzdélavani apod.

Treti roli univerzit vnimam jako prinik toho, co vznikad na akademické pidé do okolniho vnéjSiho svéta.
Propojeni s primyslem ¢i sluzbami je samoziejmé nejzietelngjsi forma naplfiovani tfeti role univerzity. DalSi
mohou byt napf. vyuziti vyzkumu v neziskovém sektoru, vzdélavani seniord (univerzita 3. véku), vefejné
pfednasky a debaty (Science Cafe), ale neméné podstatnou roli hraje i prosta publicistika akademikd nebo
studentsky Zivot zaméfeny na reflexi spole¢enskych problematik.

Novy néazev (marketing) pro to, co VS délaji od stredovéku. NeZijeme ve vzduchoprazdnu, takze spoluprace
a souziti s odbornou praxi stejné jako se statni spravou a samospravou a dalSimi ,stakeholders” je
samozfejmosti v kazdodenni ginnosti véech VS. Jen to obvykle neni pregnantné popséano a zaskatulkovano.



Soucasné aspekty spole¢nosti, pfesuny v rolich, teorii socialnich zmén, jak nova poznani vyuzivat, protoze
stavajici politika a systém prestavaji byt funkéni. K tomu vedla celd fada zmén i u nas, restrukturalizace ve
prospéch sluzeb, privatizace a jeji dusledky, viada politik(i, kterd neupfednostfiuje zavadéni novych inovaci
a znalosti do vSech obor( innosti.

Domnivam se, Ze ,tfeti role VS” by méla byt korigovana ve smyslu pozitivnich namétd globalniho piistupu pojeti
OSN a UNESCO, pfi zachovani silného pusobeni zejména regionalniho vyznamu (zejm. krajského, pfipadné
republikového). Méné orientace na podporu soukromych aktivit, vice orientace na podporu celospoleCensky
a globalné prospésnych aktivit. Vice sdileni, spoluprace a v koneéném disledku i efektivity.

To, co je uvedeno v prislusnych materialech MSMT.

Treti roli VS Ize chapat jako propojeni s vnéjsim svétem. Napfiklad propojeni s prdmyslem &i sluzbami. Nebo
napfiklad vyzkum v neziskovém sektoru, vzdélavani seniorl, vefejné pfednasky a debaty, ale i tfeba publicita
akademikU atd.

Role, kde VS vyuZivaji svij odborny potencial k feSeni komplexnich globalnich otazek a pomahaji utvaret
nazory na né. Regionalné VS prispivaji k vy$si konkurenceschopnosti a pfilivu mladych lidi.

Tteti roli nade $kola chape jako svou spoletenskou odpovédnost a relevanci. V pojeti teti role nase VS vychazi
spiSe z koncepce UNESCO nez z koncepce OECD, i kdyz i tu zohledriuje. Hlavnim cilem nasi Skoly je aktivnim
pisobenim spoluvytvafet podobu profesni sféry jednotlivych obori ve smyslu pojeti treti role VS ve vyse
uvedeném pojeti. Ne pouze reagovat na potreby trhu, ale predvidat a formovat budouci vyvoj obort
v celospolecenském zajmu. Jako excelentni vysokoSkolska instituce v oblasti kultury ma naSe Skola
vyznamnou odpovédnost za tvorbu a Sifeni hodnot a musi ekonomickym imperativiim jasné nadradit lidsky
rozvoj v celé jeho komplexité, pfispivat ke kultivaci odpovédného postoje, napomahat rozvoji neformalniho
odborné zaméfeného vzdélavani, rozvoji schopnosti vnimat obor a formou garanci zastitovat amatérskou
tvorbu. NaSe Skola podporuje mimofadné nadané studenty z fad narodnostnich mensin a pfispiva tak k jejich
zaclenovani a k rozvoji ob¢anské spoleénosti.

Sougasna politicka, socialni a kulturni situace zménila a stale méni postaveni viech vefejnych a statnich VS.
Primarné to spatfuji v tlaku” dopliiovat chybéjici finance ze soukromych ¢i ucelovych verejnych zdroju.
Sougasné situace napomaha rozvoji a rozmachu celoZivotniho vzdélavani (té pFinos penéz pro VS). Dal$i
zména spoCiva ve vzniku trhu se vzdélavacimi a vyzkumnymi ,sluzbami’. Duraz je kladen na kooperaci
s aplikaéni sférou.

Spoluprace a komunikace s vnéj§im prostfedim — s komunitou, s profesni a aplikacni sférou. Upfednostiuji
spiSe komunitni model nez akcentaci komercionalizace vysledkl, coz mozna vychazi z povahy vysoké
Skoly, na které plsobim. Ale bez ohledu na hodnotové zaméfeni nasich disciplin vnimam spole¢enskou tlohu
vysokého Skolstvi (smérem ke kultivaci prostiedi) jako dlouhodobé vyznamny cil, ktery je naplfiovan rdznymi
aktivitami a mé vice filozoficky obsah (oproti reaktivni adaptaci na momentaini trzni podminky).

Otézkou je, zda sluzbu vefejnosti nazyvat tfeti roli — nedokazu si predstavit smysluplnou existenci vysoké
Skoly, ktera by neslouzila ku prospéchu vefejnosti — a to navic v pfipadé, Ze je z vefejnych prostfedku
financovana. Dovolil bych si parafrdzovat TomaSe Batu — vzdélavani jako sluzba vefejnosti — ackoliv kazda
lidska Cinnosti posouvajici nasi spolecnost dale by méla byti sluzbou vefejnosti.



3.2 Otazka 2 — Méli jste doposud moznost seznamit se blize s nékterou
z definic ,.treti role“ publikovanou organizacemi, jako je napriklad
UNESCO, OECD, v bilé knize terciarniho vzdélavani aj.?

Na tuto otazku odpovédélo celkem 2082 respondentdl. 175 odpovédélo ,ano”, coz ¢ini 84,1% respondent(l, zuéastnivSich
se na prlzkumu.

3.3 OTAZKA 2A - Pokud ano, pfi jaké prilezitosti, resp. v jakém kontextu,
jste se s definici setkali?

Navazujici podotazku zodpovédélo celkem 177 respondentl (kromé& 175 respondentu, ktefi u pfedchozi otazky
odpovédéli ano, se objevili i dva dalsi respondenti, ktefi pfes svoji odpovéd ,ne”, poskytli zde svoji odpovéd — do
souhrnu vysledk( byly zahrnuty, nebot reflektuji proces, kdy se diky aktivitim projektu IPN KREDO, startuje u ¢asti
respondentii seznameni s problematikou tfeti role VS v CR).

NejcastéjSi odpovédi bylo, ze se respondent s problematikou setkal v ramci feSeni pracovnich problémi, pfipadé
v pribéhu tvorby strategickych dokumentd Skoly. Za povSimnuti stoji také procento respondentd, ktefi uvedli, ze se
s timto pojmem setkali v ramci projektu IPN KREDO.

Prehled nejéastéjsich odpovédi, které respondenti k této otazce uvadéli a jejich % zastoupeni:

o Dozvédél jsem se v Bilé knize terciarniho vzdélavani 24 odpoveédi 13,6 %
o Dozvédél jsem se diky IPN KREDO 28 odpovedi 15,8 %
o Dozvédél jsem se béhem vypliiovani tohoto dotazniku 6 odpovédi 3.4%

Navic pro vyznamnou &ast respondentt (10 odpovédi) byl primarnim informaénim zdrojem &lanek KRCMAROVA J. Dvé
cesty ke teti roli vysokych Skol — srovnani konceptualizace OECD a UNESCO, AULA, ro€. 18, 04/2010, ktery je jednim
z méla teoretickych ucelenych zdrojl k této problematice u nas.

DalSi zminéné zdroje:

e hlavni vysledky a doporuceni ze studie hodnoceni €innosti Univerzity Karlovy v letech 2004-2010: Treti role
(2012) dostupny na: http://www.cuni.cz/UK-4058-version1-treti_role_hlavni_vysledky.pdf;

o materialy OECD a UNESCO;

o VS-Teen Age Univerzity, Univerzita 3. véku, Science Café, Dny védy, vyzkumu a uméni,
o projekty U-Multirank a U-Map;

e pfi ndvrhu nékteré novely zakona €. 111/98 Sh., o vysokych Skolach v minulych letech;

e OECD Tertiary Review 2007;

e v ramci svého plsobeni v akreditaCnich procesech pro European Council for Business Education.

2 Pocty respondentl se u jednotlivych otazek mohou liit vzhledem k tomu, Ze na nékteré otazky neodpovédéli vichni respondenti.



3.4 OTAZKA 3 - Pracovali jste systematicky s definicemi , tfeti role” podle
UNESCO, OECD aj. pfi stanoveni celkové strategie Vasi VS v ramci IPN
KREDO? Pokud jste se na formulaci strategie Vasi Skoly v ramci IPN
KREDO nepodilel(a), na tuto otazku neodpovidejte.

Celkem odpovédélo 216 respondentu, uvedli tuto skladbu odpovédi:

Ano 120 55,6%
Ne 96 44,4%

3.5 OTAZKA 3A - Pokud jste s nékterou z téchto definic ,,tfeti role” pfi
stanoveni strategie Vasi Skoly v ramci IPN KREDO pracovali, uvedte
prosim jak. Pokud ne, uvedte prosim pro¢. Pokud jste se na formulaci
strategie Vasi skoly v ramci IPN KREDO nepodilel(a), na tuto otazku
neodpovidejte.

Odpovédélo celkem 152 respondentd.
Nejcastéjsi odpovédi, které respondenti k této otazce uvadéli:

a) v ramci prace na strategickych materialech Skoly (strategické plany rozvoje univerzity, akéni plany a rozvojové
plany, dlouhodobé zaméry);

b) Skola vyuzivala tfeti roli, ale nenazyvali jsme ji tak;

c) spoluprace s praxi;

d) inovace studijnich programu s ohledem na potfeby praxe a uplatnitelnost absolventu;
e) spoluprace s méstem, regionem;

f) na zakladé definici podle Bilé knihy terciarniho vzdélavani;

g) aktivity celoZivotniho vzdélani, U3V;

h) transfer znalosti a technologii a spole¢ensky odpovédného plsobeni.



Vybrané nejzajimavéjsi pfimé citace respondent(i (anonymni):

Postupovali jsme jinym mySlenkovym smérem (bez pouziti dané terminologie), tento dotaznik je v podstaté
motivaci pro pouziti daného terminu do strategického planu.

Pracujeme s tématem tfeti role spiSe intuitivné, nikoliv na zakladé vykladu definic.

V ramci tvorby strategie nasi VS jsme s vyznamem ftfeti role VS pracovali, nicméné jsme se nesnazil
Skatulkovat tuto definici do nékteré konkrétni strategie tim, Ze ji tam vyslovené zminime. Tteti role VS svym
vyznamem prostupuje vétSinu nasich strategickych cili a zamér.

Podle mne nelze v dne$ni dob& opomenout tuto roli VS. Prolina oblasti vzdélavani (celoZivotni vzdélavani,
informovani vefejnosti o VS), VaV (spoluprace s podniky — zejména smluvni vyzkum), internacionalizace
(nabizeni vysledk( VS v zahraniéi, ale i spoluprace se zahraniéim a vyuziti zku$enosti zahraniénich odbornik(
v prostfedi VS, napf. v daném regionu) atd. V pfipadé financovani existuji sice legislativni omezeni, ale jedna
se napf. o problematiku smluvniho vyzkumu. Opakem pak mize byt popularizace vysledki VS pro ZS, SS,
poradani spolecnych akci, které jsou neziskové, avsak do budoucna mohou byt z ekonomického hlediska pro
VS zajimavé (narist podtu studentt technickych, ale i dal$ich studijnich obord). Ve toto i dalsi se odrazilo ve
strategii VS.

Jsme Skola, jejiz pfimy vliv, vzhledem k jejimu zaméreni, na ekonomicky Zivot regionu neni snadné jasné urcit
(isté by se dala vytvofit studie ekonomického impaktu, ale to neni z hlediska role uméni ve spole¢nosti
podstatné). Skutecna spole¢enska odpovédnost nasi Skoly spociva v kultivaci ¢lovéka, duchovniho a kulturniho
klimatu a v chapani naSeho oboru ne jako pouhé zabavy zaméfené na kapitalizaci a trzni Uspésnost, ale jako
nehmotného statku, ktery je uchovavan diky tradici a jejimu ozivovani v Zivoucich bytostech tak, aby kulturni
odkaz historie promlouval i v souCasnosti, aby jej dnedni lidé byli nejen schopni recyklovat, ale skute¢né Zit
a tim uchovavat. DalSi relevantni Uloha naseho oboru spociva v jeho nonarteficialnich pfesazich v arteterapii,
pedagogice a integraci menSin. V tomto pojeti se tak naSe vize spiSe blizi konceptualizaci UNESCO
a konceptu udrzitelného rozvoje, ovSem preneseného z oblasti Cisté environmentalni do oblasti
duchovni kultury.

Pavodni vymezeni ,tfeti role” na nasi Skole (2012): ,Do tfeti role bylo zafazeno Siroké spektrum aktivit, které
sméfuji vné univerzity a které nejsou na univerzité bézné fazeny do dvou tradiénich oblasti: vzdélavaci
a védecké a vyzkumné. Konkrétné se jedna o tyto: celozivotni vzdélavani; komercializace vyzkumu a vyvoje;
informaéni a poradenské sluzby; zapojovani do vefejného Zivota.” Od roku 2012 se chapani této
problematiky posunulo. V aktualné pfipravovaném Dlouhodobém zadméru univerzity 2016-2020 je stéle tfeti
role vnimana jako spektrum aktivit sméfujici vné univerzity, zejména jako aktivity posilujici spoleéenskou
autoritu univerzity, hajici myslenky otevienosti, autonomie, spoluprace a sounalezitosti. Diraz je kladen
na silny dialog univerzity se spole¢nosti, prohlubovani spoluprace s vefejnou i soukromou sférou, podporu
pfenosu poznatk( a technologii aj. Dil¢i ¢asti nékterych oblasti spadajicich pod teti roli v dokumentu z roku
2012 se presunuly do oblasti jinych. Napfiklad problematika celozivotniho vzdélavani je obsazena ve
vzdélavaci ¢innosti, oblast pfenosu poznatku do praxe ziskala stéZejni roli jak v kapitolach o treti roli, tak v ¢asti
o0 védecké, vyzkumné, vyvojové a dalsi tvurci Cinnosti. Oblast informacnich a poradenskych sluZeb pfesunula
své tézisté do kapitoly SpoleCenstvi lidi. Tyto zmény dokladaji staly vyvoj celouniverzitni diskuze ohledné
problematiky a definovani tfeti role a zejména to, ze tyto aktivity se stavaji organickou souéasti pfedevsim dvou
hlavnich oblasti plisobnosti univerzity — vzdélavaci a védecko-vyzkumné.

10



« Hiavni prioritou $koly je vytvafet mezi studenty vhodné podnikatelské prostredi pro vznik start-up. Skola
nabizi védomostni pomoc i praktické zkusenosti uciteld a technické zazemi.

e Univerzita jako centrum inovace, podpora ekonomického rozvoje kraje — uzka spoluprace pfi tvorbé strategie
kraje a strategie univerzity zejména v oblasti lidskych zdroji (podpora pfirodovédného a technického
vzdélavani) a vyzkumu (spoluprace s firmami, aplikovany vyzkum, smluvni vyzkum).

eV z&sadé nevidim vyznamovy rozdil mezi témito dvéma definicemi. Dalo by se tak fici, Ze jsme pracovali
s jakousi vyslednou kombinaci obou.

e Jedna se zejména o plany rozvoje U3V (univerzita tietiho véku), spoluprace s praxi s cilem propojeni
studentl a podnikatelského prostiedi za Ucelem poskytovani témat BP a DP, nabidky odbornych praxi pro
studenty, planu spoluprace s absolventy, organizace pfednasek odborniku z praxe, aplikace VaV vysledku pro
neziskové organizace, nabidky sluzeb prostfednictvim Institutu interdisciplinarniho vyzkumu apod.

3.6 OTAZKA 4 — Reflektuje celkova strategie Vasi skoly , tieti roli” tak, jak ji
definuje néktera z oficialnich definic, napfiklad UNESCO nebo OECD?

Procentni zastoupeni odpovédi:

Ano 212 85.8 %
Ne 35 14.2 %

3.7 OTAZKA 4A — Pokud , treti roli” reflektuje, jakym zptisobem?
Pokud nereflektuje, pro¢ tomu tak je?

Odpovédélo celkem 189 respondentd.

Nejcastéjsi odpovédi, které respondenti k této otazce uvadéli:

a) budovani dobrého jména VS ve vnéjsim prostredi;

b) popularizatni prace;

c) pfirozené bez potfeby oficialnich definic;

d) byly nastaveny méfitelné cile a vystupy VS, nastavena kritéria vykonnosti a kvality;
e) napojeni Skoly na specifické zaméstnavatele i na mésto;

f)  materialy bereme jako vychozi, nikoliv jako zavazné pro tvorbu strategie. SpiSe se snazime pfizplsobit podminkam
prostredi CR;

g) rozvoj univerzity tietiho véku (U3V).
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Vybrané nejzajimavéjsi primé citace respondentt (anonymni):

V ramci aktualizace strategie pro rok 2016 byly vzaty kontrolni body monitorujici uplatiovani tfeti role univerzity
a byly stanoveny Ukoly pro univerzitu tak, aby doslo k posileni tfeti role.

Je tfeba si fici, o které strategii je hovofeno: Ta dosud platnd z roku 2009 na léta 2010-2020 velmi tfeti roli
nereflektuje. Ta nové, vznikajici, by naopak méla velmi.

Strategie nasi Skoly coby Skoly ,prumyslové” reflektuje zejména treti roli, jak je definovana OECD,
nicméné ,,umélecky” aspekt nasi Skoly zohlednuje i Sifeji uchopené pisobeni na spoleénost, blizké
definici UNESCO.

Z pozice dékana fakulty konstatuiji, ze bez reflexe tfeti role fakulty a vysoké Skoly to prosté ani nejde! Treti role
se automaticky uplatiiuje prakticky ve vSem, o co se snazime vné univerzity. Jako pfiklady Ize za nasi
fakultu uvést zafazeni dalezitych bodd do RIS a RAP naSeho kraje, jako jsou napfiklad tvorba Biomedicinského
centra ve spolupraci s Krajskou zdravotni, a.s. a Zdravotnim Ustavem, feSeni projektu Podpora zdravi senior(i
z krajskych fond0 v ramci feSeni Modernich socialnich sluzeb, feSeni nedostatku nelékarského zdravotnického
personalu ve spolupraci s Krajskym Ufadem a Krajskou zdravotni, spoleény vyvoj rehabilitatniho l0zka pro
nemocnice ve spolupraci s komercni firmou atd.

Skola se poslednich patnact let stale intenzivngji soustfedi na spolupraci s priimyslem (vyrobci, designérskymi
firmami apod.), a to hlavné v oblasti designu a novych technologii. Jedna se pfitom jak o tuzemskeé, tak
zahraniéni subjekty na drovni velkych podniku, stejné jako malych a stfednich vyrobcu. V tomto ohledu Ize fici,
Ze treti roli naplniuje pfedevsim v navaznosti na definici’lkoncepci OECD: vnima potfebu spoluprace s aplikaéni
sférou, kterou mohou nasi studenti obohatit svym experimentalnim pfistupem k zavedenym modelim
prace, produkce a navrhovani a jez je pro né rovnéz potencialnim zaméstnavatelem. Ekonomické hledisko se
v piipadé tohoto typu spoluprace Uzce vaze k intelektualnimu kapitalu”, jenz nase VS ma. Nejde vsak jen
o pragmatickou strategii: VS paralelng rozviji také ¢innost, ktera se snazi propoijit uméni a vizualni kulturu jako
celek s pal€ivymi problémy souCasné spoleCnosti (pfedevSim co se tyka publikovani knih, vystavni Cinnosti
a ruznych projektd pro Sirokou vefejnost (pfednasek, seminafl, diskusi apod.). Tento typ &innosti, kterd
odpovida spise definici UNESCO, v&ak neni dosud zakotven v Zadném oficiainé dostupném dokumentu VS
nebo v jejich vyroCnich zpravach. Otazky socialni a ekologické odpovédnosti, mezikulturniho dialogu
a také obCanské angazovanosti se sice fesi v ramci dilich projektl, avSak explicitné se s nimi v deklarovanych
vizich 8koly nepracuje. To se samoziejmé odrazi i na tom, Ze spolupréce s ob&anskymi iniciativami, nevladnimi
organizacemi apod. je marginalizovéna a odehrava se primarné na drovni jednotlivcd, nikoli celku Skoly.

JelikoZ se nejedna o koherentné vymezenou oblast, chdpeme tfeti roli pomérné Siroce a oekavame, ze teprve
pozdéji bude tato presné vyspecifikovana a pojata UZeji.

Myslim, Ze vymezeni tfeti role VS v regionu se pohybuje mezi obéma vymezenimi, je zde znat silny tlak na
snahu o uplatnéni vysledkl védecké a vyzkumné Einnosti ve vyrobni sféfe a otazka je silné ,ekonomizovana”,
coz se dle mého nazoru bliZi spiSe vymezeni OECD. Diraz na odpovédnost ve vefejném prostoru, aktivni vliv
na pozitivni ovliviovani vefejného minéni, odpovédnosti za region, kvalitu Zivota lidi apod. je mozna spise bliZsi
pojeti UNESCO.

Myslim, Ze je to ano i ne, pfirozené se délaji (a dlouhodobé) kroky, které ozfejmuji funkci a roli univerzity napf.
v Moravskoslezském kraji atd. Pfi jednanich a prosazovani a osvétlovani vyznamu a smyslu KREDA, vyznamu
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postup ,oteviené a propagujici se univerzity”.

3.8 OTAZKA 5 - Do jaké miry se Vase skola, resp. jeji fakulty, v souéasnosti
vénuji oblastem nize (do jaké miry realizuji v jejich ramci konkrétni
¢innosti nebo projekty)?

BARVA GRAFU:

3.9 OTAZKA 6 - Jaky potencial prisuzujete témto oblastem z pohledu
budouciho rozvoje Vasi Skoly (do jaké miry by méla na danych
oblastech do budoucna stavét strategie Vasi skoly)?

3.10 OTAZKA 7 - Jaky potencial maji podle Vas jednotlivé oblasti pro
budovani celkové konkurenéni pozice Vasi Skoly a generovani
strategickych synergii pro rozvoj dalSich oblasti mimo ,,treti roli”
(napf. pro vyuku, vyzkum, marketing, lidské zdroje aj.)?

BARVA GRAFU:

3.11 OTAZKA 8 — Jaky geograficky dopad by vysledky Vasich &innosti
v ramci oblasti, které chcete do budoucna realizovat, mély mit?

Odpovédi na nasledujici otazky jsou zpracovany vzdy v ramci jednoho grafu, pro danou oblast aktivit tfeti role. Na
otazky 1.4.8. - 1.4.10. respondenti odpovidali na $kale 0 - 5, kdy stupné Skaly znamenaly nasledujici:

0 - nevim, neumim odpoveédét
1 - velmi se vénuje
5 - vubec se nevénuje

Otézka 1.4.11. je pak u kazdé aktivity tfeti role zpracovéna formou tabulky (pod z&kladnim grafem) s pfehledem
procentniho zastoupeni dopovédi na pfeddefinované varianty dopovédi.
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Spoluprace s velkymi podniky a nadnarodnimi spole¢nostmi
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0% - . . . . .
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 85%
Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 1.7 %
Narodni - cela CR 231%
Mezinérodni — pouze EU 10.9 %
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 20.6 %
Globalni 251 %

Vyhodnoceni otazky: Co se spoluprace s velkymi podniky a nadnarodnimi spoleénostmi tyée, 55 % respondentt uvadi,
Ze se této oblasti spie nevénuje nebo nevénuje (hodnoceni na Skale 3-5), 38 % respondentu uvadi, Ze se v sou€asnosti
tomuto typu spoluprace vénuje (hodnoceni na Skale 1 a 2). Jako vyznamnou tuto oblasti vidi respondenti do budoucna,
63 % respondentd uvadi, Ze ji chce $kola rozvijet a 63 % procent v ni spatfuje vyznamny potencial pro budovani

konkurencni pozice Skoly a synergie pro rozvoj dalSich ¢innosti mimo tfeti roli.
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Spoluprace s malymi a stfednimi firmami
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 1,1 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 238 %
Nérodni - celd CR 36,9 %
Mezinarodni — pouze EU 13,5 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 8,7%
Globalni 6 %

Vyhodnoceni otazky: To, Zze se $kola vénuje spolupraci s malymi a stfednimi podniky deklaruje 63 % respondentt
(odpovédi na Skale 1 a 2). 82 % respondentli pak uvadi, Ze spolupradce s malymi a stfednimi podniky je pro né do
budoucna velmi vyznamna nebo vyznamna (odpovédi na Skale 1 a 2), a pro 78 % respondentl také predstavuje

vyznamny potencial pro budovani konkurenéni pozice vysoké Skoly (odpovédi na Skéle 1 a 2).
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Spoluprace s asociacemi a obéanskymi sdruzenimi
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 20,2 %
Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 20,5 %
Narodni - cela CR 453 %
Mezinarodni — pouze EU 4,3%
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 4,3 %
Globalni 5,4 %

Vyhodnoceni otazky: 53 % respondentl uvadi, Ze je spoluprace jejich Skoly s asociacemi a ob&anskymi sdruzenimi
velmi rozvinuta nebo, ¢astéji, rozvinuta. 73 % respondent, tedy vyznamna vétsina, pak uvadi, ze jejich Skola spolupraci
s asociacemi a ob&anskymi sdruZenimi planuje do budoucna (odpovédi na Skale 1 a 2) a 62 % respondentt v ni vidi

potencial pro posilovani konkurenceschopnosti Skoly (odpovédi na Skéle 1 a 2).
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Spoluprace s obchodnimi a hospodarskymi komorami
40%
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0% T T T T
0 1 2 3 4

Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 13,2 %
Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 14,4 %
Narodni - cela CR 53,5 %
Mezinarodni — pouze EU 8,6 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 5,8 %
Globalni 4,5 %

Vyhodnoceni otazky: Spolupréci s obchodnimi a hospodarskymi komorami v soucasné dobé deklaruje 41 %
respondent( (odpovédi na Skale 1 a 2). V tomto typu spoluprace ale vidi respondenti vyznamny potencial do budoucna —
planuji ji (61 % odpovédi na 8kale s hodnocenim 1 a 2) a povaZuii ji i za vyznamnou z pohledu budovani konkurenéni

pozice Skoly (59 % odpovédi na Skale s hodnocenim 1 a 2).
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Spoluprace s neziskovymi organizacemi
45%

40%

35%

30%
25%
20%
15%
10%
-l
0% - ! ! ! ! ! L
0 1 2 3 4 5

Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 231 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 17,6 %
Narodni - cela CR 42,7%
Mezinarodni — pouze EU 55 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 4,3 %
Globalni 6,7 %

Vyhodnoceni otazky: Co se tyée spoluprace s neziskovym sektorem, 40 % respondentl zvolilo na Skale odpovéd
1 nebo 2, tedy této oblasti se jejich Skola velmi vénujeme nebo vénujeme, a i zde spatfuji respondenti v tomto typu
spoluprace potenciél do budoucna. Zamér vénovat se spolupraci s neziskovym sektorem do budoucna deklarovalo 61 %
respondentll (odpovédi na $kale 1 a 2), a to pres to, Ze v této oblasti respondenti jiz nespatfuji tak velky potencial

z pohledu rozvoje své konkurenceschopnosti (54 % respondentd s odpovédi na Skale 1 a 2).
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Spolupréce se socialnimi podniky
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 35,6 %

Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 20,1 %

Narodni - cela CR 36,4 %

Mezinarodni — pouze EU 2,9 %

Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 1,7 %

Globalni 3,3%

Vyhodnoceni otazky: Co se tyCe oblasti zakladani socialniho podnikéni (tedy podnikani, ve kterém je zisk vyuZit na
podporu rGznych verejné—prospéSnych aktivit) vysokymi Skolami, pouze 18 % respondentl deklaruje, Ze se mu Skola
v soucasnosti vénuje (odpovédi na Skale 1 a 2). Do budoucna vSak respondenti uvadi, Ze se jejich Skola planuje této
oblasti vénovat vyrazné vice (41 % respondentt s odpovédi na $kale 1 a 2), ale ani tak neni socialni podnikani oproti
ostatnim formam spoluprace v centru pozornosti. Podobné pouze 39 % respondentl spatfuje v této oblasti velmi
vyznamny nebo vyznamny potencial pro rozvoj konkurenceschopnosti Skoly (odpovédi na Skale 1 a 2). Za povSimnuti
také stoji distribuce odpovédi, kdy na rozdil od jinych oblasti volila nejvétsi ¢ast respondentti odpovédi s hodnotou 2 a 3,
namisto 1. | to naznacuje relativné mensi vnimany vyznam této oblasti pro strategicky rozvoj vysokych kol.
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Spoluprace s organy statni spravy
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 12,1 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 11,3 %
Narodni - cela CR 64,1 %
Mezinarodni — pouze EU 7,8 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 2,3%
Globalni 23%

Vyhodnoceni otazky: Velmi vyraznou orientaci svych Skol respondenti uvadi u spoluprace se statni spravou. Tuto
v soucasné dobé deklaruje 72 % respondentl (odpovédi na Skale 1 a 2) a do budoucna ji planuji Skoly v pfipadé 86 %
respondent(i. 76 % respondentl v ni také spatfuje velmi vysoky nebo vysoky potencial pro budovani konkurenéni

pozice.
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Spoluprace s mistni samospravou
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 50,2 %
Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 24,5 %
Narodni - cela CR 20,2%
Mezinarodni — pouze EU 2%
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 2%
Globalni 1,2 %

Vyhodnoceni otazky: Méné, ale v celkovém kontextu ostatnich oblasti stale vyrazng, je v sou¢asné dobé jiz rozvinuta
spoluprace s mistni samospravou — tuto na svych Skolach deklaruje 73 % respondentl (odpovédi na $kale 1 a 2), do
budoucna uvadi 89 % respondentd, Ze ji jejich Skola planuje (odpovédi na Skale 1 a 2). Potencial pro budovani
konkurenéni pozice v ni spatfuje 78 % respondentu.
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Poradenstvi se spole¢enskym pfinosem, napfiklad - andragogika, kariérni
poradenstvi apod.
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 29,7 %
Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 19,7 %
Narodni - cela CR 37,3%
Mezinarodni — pouze EU 7,2 %
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 4%
Globalni 2%

Vyhodnoceni otazky: Jen mensi ¢ast respondentli (42 % s odpovédi na $kéle 1 a 2) deklaruje v sou¢asné dobé aktivity
v rlznych typech spole¢ensky pfinosnych poradenskych sluzeb, a pouze relativné stale mensi ¢ast respondentl (52 %
s odpovédi na Skale 1 a 2) uvadi, Ze se Skola chce této oblasti vénovat do budoucna. Podobné pouze 51 % respondent
spatfuje v téchto aktivitach velmi vyznamny nebo vyznamny potenciél pro budovani konkurenéni pozice Skoly (odpovédi
na Skale 1 a 2). Podobné jako i u oblasti socialniho podnikani, i zde previadaji odpovédi na Skale 2 a 3.
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Poradenstvi v oblasti technologického a dalSiho vyvoje
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 17,8 %
Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 12,3 %
Nérodni - cela CR 30,9 %
Mezinarodni — pouze EU 18,2 %
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 9,7%
Globalni 1M %

Hodnoceni otazky: Podobné pouze 38 % respondentli uvadi poradenské aktivity v oblasti technologického a dalSiho
vyvoje (odpovédi na Skale 1 a 2). Do budoucna deklaruje, ze se chce Skola témto aktivitim vénovat, 58 % respondentu
(odpovédi na Skéle 1 a 2) a 50 % respondentu v téchto aktivitach spatfuje velmi vyznamny, nebo vyznamny potencial
pro budovani konkurenéni pozice Skoly. Za povSimnuti stoji i pomérné vysoky podet respondentl s hodnocenim 5 (velmi

maly potencial).
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Uprava nabidky vzdélavani podle aktualnich potteb trhu prace
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 10,8 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 11,6 %
Nérodni - celd CR 47,6 %
Mezinarodni — pouze EU 14,8 %
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 8%
Globalni 7,2%

Vyhodnoceni otazky: Za pozornost stoji zjisténi, ze pouze 60 % (odpovédi na Skale 1 a 2) respondent deklaruje
v sou€asnosti snahu upravovat nabidku vzdélavani podle potfeb trhu prace, ackoli by tento aspekt mél byt kliGovy pfi
tvorbé a revizich studijnich programd. Zamér se touto oblasti zabyvat do budoucna deklaruje 81 % respondentd
(odpovédi na Skéle 1 a 2), a respondenti v ném také spatiuji vyznamny potencial pro budovani konkurenceschopnosti

(75 % respondentl s odpovédi na Skale 1 a 2).
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Celozivotni vzdélavani a dalsi aktivity na podporu rozvoje lidského kapitalu
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 13,8 %
Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 13,4 %
Narodni - cela CR 53,1 %
Mezinarodni — pouze EU 91%
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 3,5%
Globalni 71%

Vyhodnoceni otazky: 70 % respondentl uvadi, Ze se Skola celozivotnim vzdélavanim zabyva (odpovédi na Skale 1 a 2)
a 85 % respondentti udava, Ze se jim chce jejich vysoka Skola do budoucna zabyvat (hodnoceni na 3kale 1a 2). 79 %
respondentli v této oblasti spatfuje vyznamny strategicky potencial pro budovani konkurenceschopnosti $koly
(hodnoceni na Skale 1 a 2). Zajimavé také je, Ze t&Zisté odpovédi u této otdzky lezi jednoznacné u bodové Skaly 1, tedy

tento aspekt vyznamna &ast respondentll vnima jako velmi duleZity.
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Vyvoj novych forem vzdélavani
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 9,5%
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 9,5%
Narodni - cela CR 452 %
Mezinarodni — pouze EU 16,3 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 7,5%
Globalni 11,9 %

Vyhodnoceni otazky: To, Ze se oblasti vyvoje novych forem vzdélavani Skola v souCasnosti jiz vénuje, deklaruje 57 %
respondentli (odpovédi na Skale 1 a 2), ale jen 13 % z nich uvadi, Ze se $kola této oblasti velmi vénuje (odpovédi na
Skale 1). Respondenti spatfuji v této oblasti potencial do budoucna (77 % respondentd s odpovédi na Skale 1 a 2),
a 71 % respondentu spatfuje v této oblasti strategicky potencial pro budovani konkurenéni pozice $koly.
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Rizena tvorba pracovnich mist v regionu vyzadujicich vysokou odbornost
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 41,9 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 241 %
Narodni - cela CR 249 %
Mezinarodni — pouze EU 41 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 0,8 %
Globalni 41 %

Vyhodnoceni otazky: Za velmi vyznamnou nebo vyznamnou povazuje na svych Skolach vytvafeni vysoce odbornych
pracovnich mist jen 16 % respondenti (odpovédi na stupnich Skaly 1 a 2), naopak za nevyznamnou nebo zcela
nevyznamnou 28 % respondentd (odpovédi na stupnich Skaly 4 a 5). 40 % respondentl tak vidi tuto oblast jako
vyznamnou do budoucna (hodnoceni na Skale 1 a 2) a 44 % v této oblasti spatfuje strategicky potencial pro budovani

konkurenceschopnosti.
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Aktivity na podporu technickych, organizacnich a socialnich inovaci a jejich
pfenos do praxe
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 15,5 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 18 %
Narodni - cela CR 431 %
Mezinarodni — pouze EU 8,4%
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 6,7 %
Globalni 8,4 %

Vyhodnoceni otazky: Za vyznamné Ize povazovat také to, ze jen 38 % respondentli v sou€asnosti deklaruje aktivity
Skoly zaméfené na inovace a jejich pfenos do praxe (odpovédi na Skale 1 a 2). S ohledem na fakt, Zze vysoké Skoly jako
centry vzdélanosti by také mély byt centry inovaci, je toto Cislo pomémé nizké. Vysoké v porovnani s ostatnimi oblastmi
neni ani procento respondentd, ktefi deklaruji, Ze jsou tyto aktivity pro Skolu vyznamné do budoucna (54 % respondent(
s hodnocenim na $kéle 1 a 2) a Skoly v této oblasti ani nespatfuji vyraznéjsi potencial pro budovani své konkurenéni
a rozvoj aktivit mimo tfeti roli (shodné i zde 54 % respondentli s hodnocenim na $kale 1 a 2). Za povSimnuti stoji
i procento respondent, ktefi hodnotili sou¢asné zaméreni Skoly na tyto aktivity jako méalo, nebo velmi mélo rozvinuté -

téchto respondentt je celych 48 % (hodnoceni na Skale 3, 4, a 5).
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Komercionalizace dusevniho vlastnictvi a patenty
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 8,3%
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 8,8 %
Narodni - cela CR 29,2%
Mezinarodni — pouze EU 13,8 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 12,1 %
Globalni 27,9 %

Vyhodnoceni otazky: S pfedchozi otazkou také souvisi dalSi oblast — tedy zaméfeni kol na komercionalizaci
dusevniho vlastnictvi a patenty. | zde deklaruje pouze 35 % respondentl (hodnoceni na Skale 1 a 2), ze se jejich Skola
na tuto oblast v souCasnosti zaméfuje, naopak celych 66 % respondentd uvedio, Ze jejich Skola se v souCasné dobé na
tyto aktivity zaméfuje pomérné malo nebo vlbec (hodnoceni na $kale 3, 4 a 5). Z pohledu vyznamu téchto aktivit pro
socialné-ekonomicky rozvoj CR neni ani vysoké procento respondentii (51 % s hodnocenim na $kale 1 a 2), ktefi
povazuji tuto oblast za duleZitou do budoucna, a pomémné nizké je i procento respondentl (50 % s hodnocenim na Skale

1a2), ktefi v této oblasti spatfuji vyznamny potencial pro budovani konkurenceschopnosti Skoly.
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Zakladani novych firem a spoleénosti s podilem VS na Fizeni a rozvoji
téchto spolecnosti
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 21,8 %

Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 19,2 %

Narodni - cela CR 371%

Mezinarodni — pouze EU 10,5 %

Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 3,5%

Globalni 7,9 %

Vyhodnoceni otazky: Méalo ¢astym jevem je u nas stale vlastni podnikani vysokych kol — aktivity v komercnich firméach
v soucasnosti deklaruje pouze 15 % respondentl (odpovédi na Skale 1 a 2), to, Ze se chce vysoka Skola témto aktivitam
vénovat do budoucna, uvadi 37 % respondentl (hodnoceni na Skale 1 a 2) a stejné procento respondentu v této oblasti
spatfuje velmi vyznamny nebo vyznamny potencial pro posilovani konkurenceschopnosti vysoké Skoly. Naopak vysoké
procento respondentl (35 %) uvedlo, ze v sou¢asné dobé se témto aktivitam Skola vibec nevénuje (odpovéd na Skale
5). Tato oblast tedy také pro Skoly skyta do budoucna vyznamny potencial.

30



DalSi aktivity na podporu podnikani a podnikavosti
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 18,5 %
Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 20,2 %
Narodni - cela CR 38,2%
Mezinarodni — pouze EU 11,8 %
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 4,2 %
Globalni 71%

Vyhodnoceni otazky: Podobné nizké je procento respondentu (26 % s hodnocenim na Skale 1 a 2), ktefi uvedli, Ze se
jejich $kola orientuje na dalsi aktivity souvisejici s podporou podnikani a podnikavosti. Skoly ale v této oblasti zfejmé
spatfuji vyznamngjSi potencial, protoze procento respondent, ktefi uvedli, Ze jejich Skola planuje zaméfit se na tyto
aktivity do budoucna, je vyraznéjsi — jedna se o 50 % respondentu (odpovéd na Skéle 1 a 2). Toto Cislo také neni
absolutn&, ani v porovnani s jinymi oblastmi, vysoké. Naopak pomérné vysokeé je procento respondentd, ktefi uvadi, ze
Skola v sou¢asné dobé tyto aktivity nerealizuje (58 %), nechce se na né zaméfovat do budoucna (43 %) a ani v nich
nespatfuje vyznamnéjsi strategicky potencial (45 %) — ve vSech pfipadech se jedna o hodnoceni na Skale 3, 4 a 5. Za
povSimnuti zde stoji i rozloZeni odpovédi, kdy velmi vysoky vyznam (hodnoceni na Skale 1) pfisuzuje v sou¢asnosti této
oblasti jen malé procento respondentti — pouhych 8 %.
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DalSi aktivity v ramci spoluprace s aplikacni sférou
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 9,8 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 13,1 %
Narodni - cela CR 36,7 %
Mezinarodni — pouze EU 171 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 12,2 %
Globalni 1M %

Vyhodnoceni otazky: Podobna je situace i v oblasti dalSich aktivit v ramci spolupréace s aplikacni sférou — zaméfeni na
tuto oblast v sou€asnosti deklaruje 43 % respondentti (hodnoceni na Skale 1 a 2), co se tyCe budoucich aktivit vysokych
Skol, zaméfeni na tuto oblast, stejné tako jako potencial pro budovani konkurenéni pozice, deklaruje shodné 66 %
respondentli (hodnoceni na Skale 1 a 2). Z rozloZeni dopovédi je tedy vidét, ze zatimco se odpovédi respondenttl na
soucasny stav blizi normalni distribuci s vrcholem kolem hodnoceni 3 a 4, do budoucna by mélo podle respondentt
zaméfeni i vyznam téchto aktivit stoupat — viz posun rozloZeni odpovédi respondentt s vrcholem kolem stuprid hodnotici

Skaly 1a 2.
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Aktivity (vyzkum, projekty, studie a analyzy) na objednavku pro
objednavatele
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 8,1 %

Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 10,1 %

Narodni - cela CR 371%

Mezinarodni — pouze EU 19,4 %

Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 12,5 %

Globalni 12,9 %

Vyhodnoceni otazky: Na vyznamu by podle respondentt mély do budoucna ziskavat i aktivity v oblasti vyzkumu, studii
a analyz pro externi objednavatele, ktery by vysoké Skoly mohly diky svému know-how realizovat. Zatimco v sou¢asné
dobé deklaruje zaméfeni na tyto Cinnosti u svych Skol 53 % respondentl (hodnoceni na stupnich Skaly 1 a 2), jako
aktivity, jejichz realizaci Skola planuje do budoucna, tyto vidi celych 76 % respondentl. Podobny je stav z pohledu
vyznamu, jaky respondenti pfisuzuji témto aktivitdm z pohledu budovani konkurenéni pozice Skoly — jako velmi
vyznamné nebo vyznamné (hodnoty na Skale 1 a 2) je vidi 69 % respondentl. Jedna se tedy o dalSi oblast, ktera by
méla do budoucna na kolach ziskavat na vyznamu.
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Poskytovani dalSich sluzeb na zakladé poptavky externich objednavateli -
napfiklad grafické prace apod.
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 22,3 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 13 %
Narodni - cela CR 37%
Mezinarodni — pouze EU 13 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 7,6 %
Globalni 71%

Vyhodnoceni otazky: 32 % respondentl deklaruje, Ze dalsi sluzby jejich Skoly realizuji jiz v sou¢asnosti (hodnoceni na
Skale 1 a 2), 51 % respondent(i pak uvadi, Ze je Skola planuje realizovat do budoucna, a 45 % respondentl spafuje
v téchto aktivach vyznamny potencial pro budovani konkurenéni pozice Skoly (procenta jsou opét v obou pfipadech

souctem procent respondentd, ktefi na Skale zvolili hodnoty 1 a 2).
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Organizace a podpora stazi v komeréni sfére
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 7,3 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 9,8 %
Narodni - cela CR 22,4%
Mezinarodni — pouze EU 24,8 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 20,3 %
Globalni 15,4 %

Vyhodnoceni otazky: Pomémé nizSi je zatim procento respondentd, ktefi deklaruji, Ze jsou na jejich Skole
organizovany staze v komercni sféfe — to, ze je Skola realizuje, uvadi 57 % respondentd (hodnoceni na Skale 1 a 2), do
budoucna maji tyto aktivity posilit — toto deklaruje 78 % respondenti (hodnoceni na Skale 1 a 2). Podobné 75 %

respondentl spatfuje v této oblasti potencial pro budovani konkurenéni pozice Skoly (opét hodnoceni na Skale 1 a 2).
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Podpora studentskych projektu, soutézi a jinych aktivit
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 9,9 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 6,7 %
Narodni - cela CR 30,6 %
Mezinarodni — pouze EU 23 %
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 14,7 %
Globalni 151 %

Vyhodnoceni otazky: Organizovani studentskych soutézi a projekti na vysokych Skolach deklaruje 81 % respondentt
(hodnoceni na Skéle 1 a 2). Do budoucna jim respondenti pfipisuji jeté vétsi vyznam - to, Ze je chce $kola realizovat,
uvadi 92 % respondentd, strategicky vyznam pro budovani konkurenceschopnosti v této oblasti vidi 81 % respondenti
(hodnoceni na Skale 1 a 2). Vyznam této oblasti ukazuje také to, Ze jen jednotky procent respondentt tuto oblast vidi

jako spiSe nezajimavou nebo nezajimavou do budoucna (hodnoceni na $kéle 4 a 5).
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Vyuzivani univerzitniho zafizeni pro akademické podnikani
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 27,4 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 171 %
Narodni - cela CR 359 %
Mezinarodni — pouze EU 5,6 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 7,3%
Globalni 6,8 %

Vyhodnoceni otazky: Pouze 21 % respondentli uvedlo, Ze jejich Skola v sou¢asnosti vénuje pozornost poskytovani
svého zafizeni pro akademické podnikani (hodnoceni na Skale 1 a 2). Naopak pomérné vysoké procento respondentd
(37 %) uvedlo, Ze v souCasné dobé mé tato oblast pro Skolu maly nebo velmi maly vyznam. Za povSimnuti stoji
i pomérné vysoké procento respondentd, ktefi u této otazky zvolili odpovéd 0 — tedy nevim, neumim odpovédét. To
m0Ze mj. znamenat, ze o této oblasti ¢innosti v ramci treti role nemaji ani obecnéjsi povédomi. Do budoucna vsak
respondenti deklaruji, Ze by se mély Skoly této oblasti vénovat intenzivngji, i kdyz ani tak by se nejednalo o vétSinovou
zélezitost — toto uvedlo 44 % respondentt, a podobné vysoky vyznam (43 %) respondenti pfisuzuiji této oblasti z pohledu
budovani konkurenceschopnosti Skoly (v obou pfipadech hodnoceni na 8kale 1 a 2).
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Sifeni novych poznatk a znalosti smérem k odborné a laické vefejnosti
formou popularizace védy a jinych aktivit
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 10,4 %
Regionalné preshraniéni — s presahem do sousedniho regionu mimo CR 16,5 %
Narodni - cela CR 43,4 %
Mezinarodni — pouze EU 9,2 %
Mezinarodni — EU i mimo regiony EU 9,2 %
Globalni 11,2 %

Vyhodnoceni otazky: To, Ze se Skola vénuje Sifeni poznatk(i a znalosti smérem k vefejnosti, uvedio 66 % respondentt
(hodnoceni na 8kale 1 a 2). Do budoucna by tyto aktivity mély déle na vysokych Skolach posilovat - to, Ze je chce Skola
realizovat i do budoucna uvadi 83 % respondentd. 75 % respondentl se domniva, Ze tyto aktivity maji velmi vysoky

nebo vysoky vyznam pro budovani konkurencni pozice Skoly (hodnoceni na Skale 1 a 2).
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Aktivity na podporu rozvoje kultury a jeji rozmanitosti
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 18,1 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 20,7 %
Narodni - cela CR 29,1%
Mezinarodni — pouze EU 10,1 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 8%
Globalni 13,9 %

Vyhodnoceni otazky: Zatim pomémné malo respondentli deklaruje u svych 3kol aktivity na podporu rozvoje kultury,
jedna se o 47 % respondentli (hodnoceni na $kale 1 a 2). 45 % respondentt naopak uvadi, Ze tyto aktivity jsou
v souCasné dobé na Skole jen malo nebo viibec zastoupeny (hodnoceni na $kale 1 a 2). 51 % respondentd dale uvadi,
Ze chce jejich Skola tyto aktivity rozvijet od budoucna a 56 % respondentt zde spatfuje potencial pro posilovani
konkurenceschopnosti $koly (hodnoceni na $kale 1 a 2). Tento stav by mél i pfes mimny narlst poCtu respondentt
u hodnoceni na 8kéle 1 trvat i do budoucna. Jedna se tedy o aktivity, které by na Skolach mély byt pfitomny, ale spiSe ne

ve vétsSim méfitku.
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Aktivity na podporu kreativniho primyslu
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 20,4 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 18,6 %
Narodni - cela CR 32,6 %
Mezinarodni — pouze EU 10 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 7,2 %
Globalni 11,3 %

Vyhodnoceni otazky: Aktivity na podporu kreativniho primyslu v souéasné dobé deklaruje jen 23 % respondentd
(hodnoceni na Skale 1 a 2). Naopak vysoké procento respondentl (44 %) uvadi, ze tyto aktivity v souasné dobé nejsou
pro Skolu vyznamné (hodnoceni a $kéle 3, 4 a 5). Do budoucna by mély tyto aktivity ziskat na vét§im vyznamu - to, Ze
je Skola v budoucnosti planuje realizovat, uvadi 41 % respondentt a stejné procento v nich spatfuje potencial pro
budovani konkurenceschopnosti Skoly (hodnoceni na Skale 1 a 2). Ani tyto aktivity se proto zfejmé prozatim nestanou na

vysokych Skolach b&Znou zaleZitosti.
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Aktivity na podporu environmentalniho rozvoje a trvalé udrzitelnosti
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 15,2 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 18,1 %
Narodni - cela CR 30 %
Mezinarodni — pouze EU 12,7 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 7,2 %
Globalni 16,9 %

Vyhodnoceni otazky: Aktivity tykajici oblasti environmentalnich problém0 a trvalé udrzitelnosti uvadi pouze 36 %
respondentli (hodnoceni na $kale 1 a 2). Vy3Si procento respondentl (27 %) také u této oblasti uvadi, ze je pro Skolu jen
malo vyznamna (hodnoceni na Skale 4 a 5). Do budoucna by se mél vyznam aktivit na podporu trvalé udrzitelnosti mirné
zZlepSovat — budouci planované aktivity na svych Skolach deklaruje 53 % respondentl a strategicky vyznam pro

konkurenceschopnost v nich vidi 45 % (hodnoceni na Skéle 1 a 2).
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Aktivity na podporu socialni soudrznosti
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 21,8 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 18,5 %
Narodni - cela CR 36,6 %
Mezinarodni — pouze EU 8%
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 3,8%
Globalni 11,3 %

Vyhodnoceni otazky: | aktivity na podporu socialni soudrznosti uvadi pouze méné — 30 % - respondentti (hodnoceni
na Skéle 1 a 2), Naopak 26 % respondentd deklaruje, ze se Skola v sou€asnosti vénuje témto aktivitam jen velmi malo
nebo vibec. Do budoucna by méla vaha téchto aktivit naristat (47 % respondent( s odpovédi na Skale 1 nebo 2), ale
ani tak se neda dle téchto vysledku oCekavat, ze by se do budoucna mélo jednat o0 masovéji zastoupeny typ aktivit.
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Aktivity na podporu feSeni socialnich problému
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 271 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 15,3 %
Narodni - cela CR 36 %
Mezinarodni — pouze EU 7,2 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 4,7 %
Globalni 9,7 %

Vyhodnoceni otazky: To, Ze se Skola vénuje problematice feSeni socidlnich problémd, uvadi 31 % respondentl
(hodnoceni na Skale 1 a 2). Podobné 30 % respondentd udava, ze se Skola témto aktivitam v soucasnosti vénuje jen
malo nebo vibec (hodnoceni na Skale 4 a 5). Do budoucna uvadi 49 % respondent(, Ze by se jejich Skola chtéla témto
aspektl zacit vénovat, a 36 % respondentl uvadi, ze v této oblasti spatfuji potencial pro budovani konkurenéni pozice
Skoly (hodnoceni na Skale 1 a 2).
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Aktivity na podporu zdravi obyvatel
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 22 %

Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 15,7 %

Narodni - cela CR 34,7 %

Mezinarodni — pouze EU 8,5%

Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 3,8%

Globalni 15,3 %

Vyhodnoceni otazky: Podobné situace je i v oblasti aktivit na podporu zdravi obyvatel, to, Zze se Skola t&mto aktivitam
vénuje, deklaruje v soucasné dobé 31 % respondentl (hodnoceni na Skéle 1 a 2). Naopak 31 % uvadi, Ze tyto aktivity
Skola téméf nebo vibec nerealizuje. Do budoucna opét respondenti uvadi, Ze jejich Skoly tento tip aktivity realizovat
planuji — konkrétné 51 % respondentl (hodnoceni na 8kéle 1 a 2), ani zde se ale nejedna o aktivitu, kterd by méla ze
souCasného pohledu byt vysokymi 8kolami realizovana ve vétSim méfitku.
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Aktivity na podporu rovného pfistupu ke vzdélani
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 15,9 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 7,8 %
Narodni - cela CR 46,9 %
Mezinarodni — pouze EU 6,9 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 7,8 %
Globalni 14,7 %

Vyhodnoceni otazky: Vice nez v pfedeSlych oblastech respondenti uvadgji, ze se jejich Skoly v soucasnosti vénuji
aktivitim na podporu rovnych pfileZitosti (49 % respondent( s hodnocenim na $kale 1 a 2), a do budoucna by mél jejich
vyznam jesté rlst — budouci planované aktivity v oblasti rovnych pfilezitosti ve vzdélavani na Skolach uvadi 66 %
respondentll (hodnoceni na $kale 1 a 2). Podobné shledava tuto oblast jako podstatnou z pohledu budovani

konkurencni pozice Skoly 57 % respondenttl (hodnoceni na Skale 1 a 2).
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Aktivity na podporu ob&anské spoleénosti a pfipravu mladych lidi na zivot v ni
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 11,4 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 11,8 %
Narodni - cela CR 49,8 %
Mezinarodni — pouze EU 9,3 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 6,8 %
Globalni 1%

Vyhodnoceni otazky: 39 % respondent(, tedy opét spiSe mensi ¢ast, uvadi, Ze se jejich Skola vénuje aktivitam na
podporu ob¢anské spoleénosti (hodnoceni na Skale 1 a 2), 61 % respondenti uvadi, Ze se jejich Skola chce vénovat této
problematice do budoucna (hodnoceni na Skale 1 a 2) a 49 % respondent( udava, Ze je tato oblast vyznamna z pohledu

budovani konkurenceschopnosti jejich Skoly.
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Aktivity na podporu koexistence lidstva s zivotnim prostredim a globalniho
udrzitelného rozvoje
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 13,6 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 9,4 %
Narodni - cela CR 251%
Mezinarodni — pouze EU 9,8 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 6 %
Globalni 36,2 %

Vyhodnoceni otazky: Ani aktivity na podporu koexistence lidstva s Zivotnim prostfedim a globalniho udrzitelného
rozvoje podle odpovédi respondentl ¢asté — to, Ze jsou na Skole v soucasnosti realizovany, deklaruje 28 % respondent
(hodnoceni na Skale 1 a 2), tedy jen mensi ¢ast, naopak 28 % respondentl uvadi (hodnoceni na Skale 4 a 5), Ze Skola
témto aktivitim vénuje malou, nebo nevénuje zadnou, pozornost. Do budoucna by mél jejich vyznam mimné rlst, zamér
tyto realizovat na $kole, kde pUsobi, uvadi 43 % respondentli (hodnoceni na Skale 1 a 2), a strategicky potenciél

z pohledu budovani konkurenéni vyhody jim pfisuzuje 37 % respondentd.
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Aktivity vedouci ke kritickému hodnoceni pfi¢in a nasledki vzniku globalizacnich
problémd, kritické nahlédnuti na souc¢asné rozvojové paradigma, hledani alternativ a
udrzitelny rozvoj
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 12,5 %

Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 91%

Narodni - cela CR 23,7%

Mezinarodni — pouze EU 91%

Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 8.2 %

Globalni 37,5 %

Vyhodnoceni otazky: Jen 25 % respondentt (hodnoceni na $kale 1 a 2) uvadi, Ze jejich Skola v sou¢asnosti vénuje
pozornost aktivitam vedoucim ke kritickému hodnoceni nasledk( globalizacnich problém( a hledani alternativ pro
udrzitelny rozvoj. Naopak 38 % respondentl uvadi, Ze témto aktivitim vénuje jejich Skola jen malou nebo zadnou
pozornost (hodnoceni na Skale 4 a 5). 47 % respondent( (hodnoceni na $kéle 1 a 2) pak uvadi, Ze by se chtéla jejich
Skola témto aktivitam vénovat do budoucna, a 33 % respondentli v téchto aktivach vidi zdroj konkurencni vyhody
(hodnoceni na Skale 1 a 2).
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Aktivity vedouci k podpore globalniho ob&anstvi
30%

25% -

20% -

15% -

10% - —

5% —

0% - T T T T T 1
0 1 2 3 4 5

Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 10,5 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 7,5%
Narodni - cela CR 22,4%
Mezinarodni — pouze EU 11 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 6,6 %
Globalni 42,1 %

Vyhodnoceni otazky: SpiSe malo se podle respondentt Skoly v souCasnosti zabyvaji aktivitami vedoucimi k podpore
globalniho obCanstvi — odpovéd na Skale 1 nebo 2, tedy velmi se vénuji, nebo vénuji, zvolilo pouze 18 procent
respondent(i. Naopak 35 % zvolilo odpovéd 4 nebo 5 — tedy vénuji se malo nebo vibec. Stejné tak Pouze 34 %
respondentu uvedlo, Ze se jejich Skola chysta témto aktivitim vénovat do budoucna (hodnoceni na Skale 1 a 2),
a strategicky potencial v nich spatfuje také jen relativné malo respondentl — 24 % (hodnoceni na Skale 1 a 2). Za
povSimnuti zde stoji i pomémé vysoké procenty respondentd, ktefi u jednotlivych otazek zvolili hodnoceni 0 — tedy
nevim, neumim odpovédét. To muze mj. také indikovat celkové mensi povédomi o této problematice.
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Aktivity na podporu a Sifeni etickych a filozofickych hodnot, restaurovani
téchto hodnot
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 10,2 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 13,2 %
Narodni - cela CR 32,8 %
Mezinarodni — pouze EU 11,1 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 8,9 %
Globalni 23,8 %

Vyhodnoceni otazky: To, Ze Skoly v souCasnosti realizuji aktivity na podporu Sifeni etickych a filozofickych hodnot,
a restaurovani téchto hodnot, uvedlo proti pfede$lym oblastem mirné vice — 33 % — respondentd (hodnoceni na $kale
1 a 2). Naopak to, Ze tyto aktivity realizuje jejich Skola jen malo nebo vibec deklarovalo 27 % respondentl. 47 %
respondentll ale uvadi, Ze se jejich Skola chce tmto aktivitim vénovat do budoucna, a 40 procent respondentl v ni

spatfuje potencial pro budovani konkurenceschopnosti koly (hodnoceni na 8kéle 1 a 2).
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Aktivity na podporu reformovani politickych, ekonomickych i technickych
procest a struktur
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 12,7 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 9%
Narodni - cela CR 43,9 %
Mezinarodni — pouze EU 12,7 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 7,7%
Globalni 14 %

Vyhodnoceni otazky: Jen velmi malo respondentd — 18 % (hodnoceni na Skale 1 a 2) — uvadi, Ze se jejich Skola
v souasnosti vénuje aktivitim na podporu reformovani politickych, ekonomickych a technickych procest a struktur. Do
budoucna by se témto aktivitam chtélo vénovat na svych Skolach 39 % respondentl (hodnoceni na $kale 1 a 2),

a strategicky vyznam v ném spatfuje 35 % respondenttl (hodnoceni na $kale 1 a 2).
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Aktivity na podporu interkulturniho dialogu mezi riiznymi socialnimi, nabozenskymi,
etnickymi, genderovymi aj. skupinami, podpora jejich porozuméni
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 10,3 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 10,8 %
Narodni - cela CR 28 %
Mezinarodni — pouze EU 11,2 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 10,8 %
Globalni 28,9 %

Vyhodnoceni otazky: Jen opét pomérné mensi ¢ast respondentd — 33 % (hodnoceni na Skale 1 a 2) — uvedlo, Ze jejich
Skola v soucasnosti realizuje aktivity na podporu interkulturniho dialogu mezi riznymi socialnimi, nabozenskymi,
etickymi, genderovymi a dalSimi skupinami. 46 % respondentt (hodnoceni na Skale 1 a 2) pak deklarovalo, Ze se jejich
Skola chce témito aktivitami zabyvat do budoucna. Podobné jen spise méné respondentt — 36 % (hodnoceni na Skale
1 a 2) — uvedlo, ze v téchto aktivitdich spatfuje strategicky vyznam pro budovani konkurenéni vyhody Skoly. Jedna se

tedy opét o spiSe méné zastoupenou oblast, jejiz vyznam by ale mél do budoucna mirné posilovat.
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Odlvodnéna spolecenska kritika a reflexe spole¢enského déni, a podpora
oteviené diskuze novych spolec¢enskych témat a pozadavki
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 9,6 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 11,7 %
Narodni - cela CR 42,7%
Mezinarodni — pouze EU 10 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 9,2 %
Globalni 16,7 %

Vyhodnoceni otazky: To, ze se Skola vénuje aktivitam na podporu odivodnéné kritiky a reflexe spole¢enského déni
a podporu oteviené diskuze novych spole¢enskych témat, uvedio 34 % respondentl (hodnoceni na Skale 1 a 2),
vyrazné vétsi procento z nich — 51 % (hodnoceni na Skale 1 a 2) — uvedlo, Ze chce jejich Skola vénovat témto aktivitam
pozornost do budoucna. 46 % respondentl (hodnoceni na $kale 1 a 2) uvedlo, Ze tyto aktivity maji potencial pro
posilovani konkurenéni pozice Skoly. Jedna se tedy o oblast stale ne pfili§ roz8ifenou, jejiz vyznam by ale do budoucna

mohl vzristat.
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Aktivity na podporu mezinarodni socialni i environmentalni spravedinosti a
zmens$ovani rozdilG mezi rozvinutymi a rozvojovymi zemémi
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Regionalni — pouze v nagem regionu v ramci CR 10,4 %
Regionalné preshraniéni — s pfesahem do sousedniho regionu mimo CR 10,4 %
Narodni — cel4 CR 20 %
Mezinarodni — pouze EU 10,4 %
Mezinérodni — EU i mimo regiony EU 10 %
Globalni 38,7 %

Vyhodnoceni otazky: Pouze 21 % respondentt (hodnoceni na Skale 1 a 2) uvedlo, Ze se jejich Skola vénuje aktivitam
na podporu mezinarodni socialni i environmentalni spravedinosti a zmenSovani rozdili mezi rozvinutymi a rozvojovymi
zemémi, do budoucna spatfuje v této oblasti potencial 38 % (hodnoceni na Skale 1 a 2) respondentd. 32 % (hodnoceni
na Skale 1 a 2) vidi v této oblasti strategicky potencial pro budovani konkurenéni pozice Skoly. Jedna se tedy opét
0 méné rozvinutou oblast, které vSak nékteré Skoly do budoucna pfikladaji rostouci vyznam.
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3.12 OTAZKA 9 — U vyse uvedenych oblasti, na které se Vase $kola
zaméruje, uvedte, jaké nejvyznamnéjsi aktivity nebo projekty v ramci
dané oblasti Vase Skola jiz realizuje. Dale prosime, popiste i ty, které
planuje rozvijet béhem pristich 5 let. Pokud je to mozné, muizete také
u oblasti, na kterych nechcete do budoucna stavét, sdélit diivody,

pro¢ tyto nejsou pro Vasi skolu relevantni, zajimavé apod.

Odpovédélo celkem 199 respondentl, je zde uvedeno mnoZstvi konkrétnich projektd. Vystup pouZijeme jako podklad

pro tvorbu programu pripravovaného workshopu na toto téma.

Z dlvodu praktické nemoznosti provést pfedepsanou anonymizaci vysledkd se autofi prizkumu rozhodli vysledky této

oteviené otazky nezverejfovat.

3.13 OTAZKA 10 — Vyuziva Vase $kola systematicky aktivity v ramci , treti
role” nebo jejich vystupy ve své komunikaci?

Odpovédélo celkem 251 respondentu. Rozdéleni odpovédi bylo nasledujici:

Ano 183 72.9 %

Ne 68 271 %

3.14 OTAZKA 10a - Pokud aktivity nebo vystupy v ramci ,treti role”
v komunikaci vyuziva, jakym zpusobem? Pokud ne, pro¢ tomu tak je?

Odpovédélo celkem 225 respondentt.

Nejcastéjsi odpovédi, které respondenti k této otazce uvadéli:

a) prezentace Skoly v médiich;

b) osloveni potencionalnich uchazecu;

c) plsobeni ve vztahu k ZS a SS;

d) spoluprace s podniky nejriznéjsiho typu a zaméfeni;

e) propojeni vSech pracovist univerzity;

f)  strategicky nastroj pfi grantovych soutézich;

g) komunikace vici vefejnosti, statni sprave, partnerskym organizacim;
h) popularizace védy;

i) s vefejnosti komunikujeme tfeti roli minimainé.
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Vybrané nejzajimavéjsi primé citace respondentt (anonymni):

Dle mého nazoru jesté neni tato oblast systematicky reflektovana, ale jiz to ze v ramci KREDO je tato oblast
jednim ze 7 strategickych cill, vytvari predpoklady, aby v blizké budoucnosti byla komplexné pojata
a odpovidajicim zpsobem komunikovana.

Univerzita vyuziva vystupl z védy a vyzkumu v popularizaci védy, a to s ohledem na uchazece o studium. Dale
pak vzdélavani v ramci Univerzity tietiho véku plni rovnéz funkci PR univerzity jako kulturniho centra
regionu. VétSina vyznamnych konferenci a vystoupeni Ceskych i zahrani€nich odbornikid na univerzité
a vétSina objevi je medializovana a vefejnost je o nich informovana.

Posilovani akademické komunity — kulaté stoly akademik( nad vybranymi tématy, podpora €innosti Studentské
unie VS, podpora a motivace mladych védcu a vyzkumnikl — SVOC, soutéze tvofivosti, Student Business Club,
rozvoj studentské komunity — ¢innost studentského klubu, podpora uméleckych aktivit, vytvareni siti a klastrd,
komercializace VaV — nabidka vystupl a vysledkd VaV ¢innosti k uplatnéni a realizaci atd.

JelikoZ struktura studijnich programéi VS je velmi Siroka (od ekonomie, pfes pedagogické védy, marketing,
informatiku, technické obory, vytvarné obory az po zdravotnictvi), existuji zde vazby v ramci tfeti role dle
zaméfeni jednotlivych fakult na partnery v primyslu, vefejné spravé, bankovnictvi, designu, zdravotnickych
a neziskovych subjektech, partnerskych Skolach atd.), které jsou oboustranné vyhodné. Dochazi k modifikaci
studijnich program( dle pozadavk( praxe, ale na druhé strané jsou odbornost a posledni trendy rozvoje
jednotlivych obort pfedavany do praxe. Déle VS podporuje zajmovou &innost svych student(i a zaméstnanci aj.

Café Nobel - cyklus popularné nauénych pfednasek pro Sirokou vefejnost.

Zejména ty z oblasti podpory podnikani — vysledky akcelerdtoru Green Light z oblasti popularizace napf.
soutéz Trida vynalezcl atd.

VS méa navazanou spolupraci s Krajem Vysocina a s dalSimi regionalnimi partnery, vede s nimi diskuzi
0 potfebach rozvoje regionu, zve zastupce aplikatni sféry na odborné pfednasky, konference, seminéfe,
workshopy, realizuje fadu analyz, pruzkumda.

Zde muzeme jmenovat napf. rozvijejici se marketingové aktivity ve vztahu k zékladnimu a stfednimu Skolstvi
(viz aktivita POKOS - pfiprava ob&anu k obrané statu). AP vSech fakult také napf. pfednaseji jiz mnoho let na
univerzité tfetiho véku.

Skola komunikuje s vefejnosti prostfednictvim kulturnich aktivit realizovanych v galerijnich institucich
i pfimo ve vefejném prostoru. Tato komunikace je nedilnou soucasti pfirozenych tvir€ich, vyzkumnych
a uméleckych a rovnéz vzdélavacich aktivit fakulty.

V ramci CCV Skoly jsou napliiovany fady oblasti treti role Skoly, jsou zaloZzena technicka a profesni
konsorcia, podepsano vice jak 1 tis smluv s podnikovou sférou tykajici se zejména praxi, jsou feSeny spole¢né
vyzkumné projekty s vybranymi podniky, v rozvoji je i spoluprace s Cinou, Ruskem, Rakouskem, Némeckem,
apod.
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o Pred nékolika lety byla univerzita v ramci regionu vnimana spiSe jako nedobytna pevnost, ktera se regionu
piili§ neotvira. Spoluprace vné univerzity byly sporadické, spiSe na Urovni jednotlivych fakult. V poslednich
letech se tato situace zasadné méni a otevienost univerzity je v nékterych oblastech vyborna, v jinych ma
znacné rezervy.

o Ruzné vefejné aktivity (konference, seminafe, kulaté stoly, vystavy), které reflektuji aktualni svétové a domaci
déni.

o Hlavni aktivitou je spoluprace v paktu zaméstnanosti, Strategii RIS3. Aktivitami jsou téZ navazané kontakty
ve VaV fakultami a Ustavem pro nanomaterialy s aplika¢ni sférou. Dal3imi aktivitami je détska univerzita a letni
détska univerzita a Skola mistrd.

o Protoze ne vSichni pochopili, Zze je to dilezité a nechtgji spolupracovat, nechtéji se vymanit ze sterilniho

prostiedi VS.

3.15 OTAZKA 11 — Pouzivate ve svém strategickém Fizeni nékteré indikatory,
kterymi mérite uspésnost realizace aktivit spadajicich do ,treti role” Vasi
vS?

Rozdéleni odpovédi bylo nasledujici:

Ano 143 59.1 %

Ne 99 40.9 %

3.16 OTAZKA 11a — Pokud indikatory pouzivate, uved'te prosim jaké. Pokud
indikatory nepouzivate, uvedte prosim pro¢.

Odpovédélo celkem 190 respondentt.

Nejcastéjsi odpovédi, které respondenti k této otazce uvadéli:

a) kazda aktivita je jiného charakteru — neméme zavedenou metodiku na hodnoceni;

b) pocet a finanéni objem ziskanych grantovych prostredku;

c) predlozené a pfijaté patenty;

d) pocet zahrani¢nich studentd;

e) pocet studentskych stazi v komer¢ni sféfe;

f)  mira zaméstnanosti absolventu;

g) pocCet vystupt v médiich (monitoring tisku);

h) pocet uCastnikl popularizacnich akci;

i) pocet UspéSnych transferd technologii;

j)  objem finannich prostiedki ziskanych z komercializace;
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k) pocCet inkubovanych firem;

[)  pocty podporenych start-up projektu;

m) podty zajemcl o kurzy CZV a U3V.

Vybrané nejzajimavéjsi pfimé citace respondenti (anonymni):

Pouziva se velké mnoZstvi rliznych indikatorl, kterymi prokazujeme nasi ¢innost dovniti univerzity i smérem
k nasim donatordm a které jsou zaroved soucasti naSeho strategického Fizeni. Jsou to napf. pocty firem
podpofenych podnikatelskym inkubatorem, pocty podporfenych start-up projektd, objemem ziskanych financi
pro komercializaéni aktivity, poétem uplatnénych licenci, poéty patentd - podané/ziskané, podty
zalozenych/podpofenych spin off/start up, poétem uskuteénénych akci v jednotlivych oblastech nasi Cinnosti
a pocty podpofenych osob. V souCasnosti pracujeme na nové metrice pro méfeni, ktera se snazi indikatory
sjednotit a urcit jasnéjSi pravidla pro jejich vyklad i zplsob vykazovani. Tato metrika by méla méfit Cinnosti
Centra podpory inovaci (projektova podpora, komercionalizace véetné ODV, podpora podnikavosti).

Hlavnimi indikatory jsou zejména dobudovani a fungovani systému transferu know-how na nasi vysoké Skole,
existence systému fizeného zastupovani Ci reprezentace univerzity v externich organech a grémiich a Uspésné
fungovani systému informacni podpory externi komunikace. Dale pak je sledovana implementace motivacniho
systému za ucast v transferu znalosti. Mezi kvantitativni indikatory patfi zejména pocet externich negativnich
informaci o Skole, poCet zastoupeni ve vyznamnych organech a grémiich, pocet funkénich absolventskych
klubt a objem prostfedku ziskanych diky partnerskym spolupracim. Objem realizovaného smluvniho vyzkumu,
hodnota vyuZiti infrastruktury jinymi subjekty, bodové hodnoceni RIV, indikatory publicity projektl, podil
disertaci realizovanych na zahraniCnich pracovistich a obrat realizovany v ramci koncepce rozvoje
celozivotniho vzdélavani.

Pocet ¢lankud v odbornych ¢asopisech (dle Metodiky hodnoceni VaV), pocet ¢lankl v recenzovanych sbornicich
z konferenci (dle Metodiky hodnoceni VaV), podet projektd GACR, TACR, Horizon 2020 a dalsich
poskytovatell (ministerstva apod.), vySe finan¢nich pfinosu projektd smluvniho vyzkumu.

Je problém jak tyto indikatory chapat — jde spiSe o vykonové ukazatele nez o ukazatele UspéSnosti — a ono, co
je to uspésnost? Muze byt vysoce kvalitni pfedstaveni, které navstivi malo lidi neb neni populistické - je to
Usp&sné? Skola si stanovi premisu, Ze ano, jde vzdy o to, jaky byl cil aktivity.

Dobudovani a fungovani systému transferu poznatku, PoCet zastoupeni ve vyznamnych organech a grémiich,
pocet funkénich absolventskych klubt, Objem prostfedkl ziskanych diky partnerskym spolupracim
(v mil. K¢).

Mazeme pouze méfit po€ty vykonanych praxi studentt ve firmach, podty realizovanych studii, analyz, pocty
realizovanych kurz( celoZivotniho vzdélavani, pocty smluv s regionalnimi partnery, poéty odbornikt zapojenych
do vyuky, poCty mezindrodnich mobilit a projektd apod. V3e je uvedeno v tabulkdch Vyroénich zprav
s doprovodnym komentafem i s popisem trendu rustu ¢i poklesu. V sou¢asné dobé se nam zda byt toto
dostacujici.
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4 ZAVEREM

Treti role a éeské vysoké skoly: SOUCASNOST

| kdyZ vyzkum ukazal, Ze samotny pojem tfeti role ve slovniku ¢eskych vysokych kol je$té nezdomacnél upiné, je
Zjevné, ze aktivitami spadajicimi do tfeti role dle mezinérodnich definic OECD a UNESCO se Ceské vysoké Skoly
v soucasnosti jiz zabyvaji, a jsou integrovanou soucasti strategie $kol i podplirné strategie komunikace. Zaroven vSak
tento vyzkum indikuje rozdily v pfistupu vysokych Skol k riznym typim téchto aktivit. Zatimco nékteré aktivity
respondenti na svych Skolach masové deklaruji, jsou zatim spiSe okrajovéjSi zaleZitosti.

Graf 1 dava souhrnny pfehled jednotlivych aktivit, které je mozné na vysokych Skolach v ramci tfeti role realizovat,
a procento respondentt, ktefi ve vyzkumu uvedli, Ze se jejich Skola v souCasné dobé jiz témto aktivitam velmi vénuje,
nebo vénuije (tedy soucet poétu respondentli s odpovédi na Skale 1 a 2).

K nejéastéji respondenty zmifiovanym aktivitam realizovanym v ramci tfeti role v sou¢asné dobé patii:
e podpora studentskych projektd, soutéZi a jinych a dalSich aktivit — 81 % respondentu;
e spoluprace s mistni samospravou — 73 % respondent(;
e spoluprace s organy statni spravy — 72 % respondentd;
e celozZivotni vzdélavani a dalSi aktivity na podporu rozvoje lidského kapitalu — 70 % respondent;
e spoluprace s malymi a stfednimi firmami — 63 % respondentd;

« Sifeni novych poznatku a znalosti smérem k odborné a laické vefejnosti formou popularizace védy aj. — 66 %
respondentd;

e Uprava nabidky vzdélavani podle aktualnich potfeb trhu prace — 60 % respondentu;
e vyvoj novych forem vzdélavani - 57 % respondentd;
e organizace a podpora stazi v komeréni sféfe — 57 % respondentd;

e spoluprace s asociacemi a obéanskymi sdruzenimi — 53 % respondent(;

aktivity (vyzkum, projekty, studie a analyzy) na objednavku pro objednavatele — 53 % respondentd.

Naopak mezi stale malo ¢asto respondenty zmifiované aktivity v ramci treti role patfi:
o zakladani novych firem a spole¢nosti, s podilem VS na fizeni a rozvoji téchto spoleénosti — 15 % respondentd;
e fizena tvorba pracovnich mist v regionu vyZadujicich vysokou odbornost — 16 % respondentd;

o aktivity na podporu reformovani politickych, ekonomickych i technickych procest a struktur - 18 %
respondent(;

o aktivity vedouci k podpofe globalniho ob&anstvi — 18 % respondentu;

e spoluprace se socialnimi podniky — 18 % respondentu;
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o aktivity na podporu mezinarodni socialni i environmentalni spravedinosti a zmenSovani rozdili mezi zemémi —
21 % respondent;

e vyuzivani univerzitniho zafizeni pro akademické podnikani — 21 % respondentd;
e aktivity na podporu kreativniho primyslu — 23 % respondentu;

o aktivity vedouci ke kritickému hodnoceni pfi¢in a nasledku vzniku globalizaCnich problémd, kritické nahlédnuti
na soucasné rozvojové paradigma” — 25 % respondentd;

o dalsi aktivity na podporu podnikani a podnikavosti — 26 % respondentd;

o aktivity na podporu koexistence lidstva s Zivotnim prostfedim a globalniho udrZitelného rozvoje - 28 %
respondentd.

vvvvvv

spoluprace se statni spravou a samospravou, malymi a stfednimi podniky, organizace studentskych soutézi, celozZivotni
vzdélavani atd. Naopak aktivity na podporu podnikavosti nebo inovaci jsou prozatim v odpovédich respondentl spise
méné zastoupeny, stejné tak jako aktivity zaméfené r(izné aspekty rozvoje spolecnosti, environmentalistiku, udrzitelny
rozvoj, nebo aktivity s globalnimi pfesahy. Tyto typy aktivit, jiZ v souCasné dobé bézné na zahraniCnich vysokych
Skolach, tedy predstavuji pro ¢eské vysoké Skoly, i pro spolecnost jako celek, vyznamny potenciél.
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Soucasneé priority Ceskych vysokych skol v ramci treti role

I % respodentd, ktefi uvadi, ze vysoka Skola aktivitu
v soucCasnosti realizuje

Podpora studentskych projektli, soutéZi a jinych a dalSich aktivit

Spoluprace s mistni samospravou

Spoluprace s organy statni spravy

Celozivotni vzdélavani a dalsi aktivity na podporu rozvoje lidského kapitalu
Sifeni novych poznatkii a znalosti smérem k odborné a laické verejnosti formou
popularizace védy aj.

Spoluprace s malymi a stfednimi firmami

Uprava nabidky vzdélavani podle aktualnich potfeb trhu prace

Vyvoj novych forem vzdélavani

Organizace a podpora staZi v komercni sféfe

Spoluprace s asociacemi a obcanskymi sdruzenimi

Aktivity (vyzkum, projekty, studie a analyzy) na objednévku pro objednavatele
Aktivity na podporu rovného pfistupu ke vzdélani

Aktivity na podporu rozvoje kultury a jeji rozmanitosti

Dalsi aktivity v ramci spoluprace s aplikacni sférou

Poradenstvi se spoleCenskym prinosem, napfiklad — andragogika, karierni
poradenstvi apod.

Spoluprace s obchodnimi a hospodarskymi komorami

Spoluprace s neziskovymi organizacemi

Aktivity na podporu obanské spolecnosti a pfipravu mladych lidi na Zivot v ni
Spoluprace s velkymi podniky, mezinarodnimi a nadnarodnimi spole¢nostmi
Poradenstvi v oblasti technologického a dalSiho vyvoje

Aktivity na podporu technickych, organizacnich a socialnich inovaci a jejich
prenos do praxe

Aktivity na podporu environmentalniho rozvoje a trvalé udrZitelnosti
Komercionalizace duSevniho viastnictvi a patenty

Aktivity na podporu interkulturniho dialogu mezi riiznymi socialnimi,
nabozenskymi, aj. skupinami

Aktivity na podporu a Sifeni etickych a filosofickych hodnot, restaurovani téchto
hodnot

Poskytovani dalSich sluzeb na zakladé poptavky externich
objednavatelli — napriklad grafické prace apod.

Aktivity na podporu zdravi obyvatel
Aktivity na podporu feSeni socilnich problémd
Aktivity na podporu socialni soudrznosti

Aktivity na podporu koexistence lidstva s Zivotnich prostredim a globalniho
udrZitelného rozvoje

Dalsi aktivity na podporu podnikani a podnikavosti

"Aktivity vedouci ke kritickému hodnoceni pficin a nasledkd vzniku
globalizacnich problémd, kritické nahlédnuti na sou¢asné rozvojové paradigma"

Aktivity na podporu kreativniho primyslu
VyuZivani univerzitniho zafizeni pro akademické podnikani

Aktivity na podporu mezinarodni sociélni i environmentaini spravedinosti
azmengovani rozdili mezi zemémi

Spoluprace se socialnimi podniky
Aktivity vedouci k podpore globalniho obcanstvi

Aktivity na podporu reformovani politickych, ekonomickych i technickych
procesl a struktur

Rizena tvorba pracovnich mist v regionu vyzadujicich vysokou odbornost

Zakladani novych firem a spoleénosti, s podilem VS na fizeni a rozvoji téchto
spole¢nosti
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Treti role a Ceské vysoké Skoly: BUDOUCNOST

Stejné zajimavy je pak i pohled na to, jaky zastupci Ceskych vysokych kol (respondenti) spatfuji v danych aktivitach
potencial do budoucna. Graf 2 opét udava pfehled vSech hlavnich aktivit v ramci tfeti role a u kazdé z nich pak procento
respondent(, ktefi v dané oblasti spatfuji do budoucna velmi silny, nebo silny potencial, pro budouci rozvoj Skoly
(odpovédi na Skale 1 a 2). Z grafu 2 je zfejmé, ze Skoly mohou ve vét§im méfitku vénovat pozornost SirSi Skale aktivit

vvvvvv

0 konzervativngjSim pfistupu kol k této oblasti.

Mezi nejCastéji zastoupené patfi:

podpora studentskych projektd, soutéZi a jinych a dalSich aktivit — 92 % respondent;
spoluprace s mistni samospravou — 89 % respondentd;

spoluprace s organy statni spravy — 86 % respondentd;

celoZivotni vzdélavani a dalSi aktivity na podporu rozvoje lidského kapitalu — 85 % respondentu;

Sifeni novych poznatk( a znalosti smérem k odborné a laické vefejnosti formou popularizace védy
aj. — 83 % respondent;

spoluprace s malymi a stfednimi firmami — 82 % respondentu;

Uprava nabidky vzdélavani podle aktualnich poteb trhu prace — 81 % respondentu;

organizace a podpora stazi v komercni sféfe — 78 % respondentu;

vyvoj novych forem vzdélavani — 77 % respondentu;

aktivity (vyzkum, projekty, studie a analyzy) na objednavku pro objednavatele — 76 % respondent(;
spoluprace s asociacemi a obCanskymi sdruzenimi — 73 % respondentu;

dalSi aktivity v ramci spoluprace s aplikacni sférou — 66 % respondent;

aktivity na podporu rovného pfistupu ke vzdélani — 66 % respondentd;

spoluprace s velkymi podniky, mezinarodnimi a nadnarodnimi spole¢nostmi — 63 % respondent;
spoluprace s obchodnimi a hospodarskymi komorami — 61 % respondentd;

spoluprace s neziskovymi organizacemi — 61 % respondentd;

aktivity na podporu ob&anské spole¢nosti a pfipravu mladych lidi na Zivot v ni — 61 % respondentd.

Naopak stale pomérné nizka procentni hodnoceni ziskaly tyto aktivity v ramci tfeti role:

aktivity vedouci k podpofe globalniho ob¢anstvi — 34 % respondentd;

zakladani novych firem a spole&nosti, s podilem VS na fizeni a rozvoji téchto spole&nosti — 37 %
respondentd;

aktivity na podporu mezinarodni socialni i environmentaini spravedinosti a zmenSovani rozdili mezi
zemémi — 38 % respondentd;



aktivity na podporu reformovani politickych, ekonomickych i technickych procest a struktur — 39 %
respondentd;

fizena tvorba pracovnich mist v regionu vyzadujicich vysokou odbornost — 40 % respondent(;
spoluprace se socialnimi podniky — 41 % respondentu;
aktivity na podporu kreativniho primyslu — 41 % respondentd;

aktivity na podporu koexistence lidstva s Zivotnim prostfedim a globalniho udrZitelného rozvoje
- 43 % respondent;

vyuzivani univerzitniho zafizeni pro akademické podnikani — 44 % respondentu.
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Budouci potencial aktivit v ramci tieti role

ceskych vysokych skol

Aktivity vedouci k podpore globalniho obéanstvi
Zakladani novych firem a spolegnosti, s podilem VS na fizeni a rozvoji téchto spole¢nosti

Aktivity na podporu mezinarodni socialni i environmentalni spravedinosti a zmensovani rozdilli
mezi zemémi

Aktivity na podporu reformovani politickych, ekonomickych i technickych procest a struktur
Rizena tvorba pracovnich mist v regionu vyZadujicich vysokou odbornost

Spolupréce se socialnimi podniky

Aktivity na podporu kreativniho primysiu

Aktivity na podporu koexistence lidstva s Zivotnich prostfedim a globélniho udrZitelného rozvoje
Vyuzivani univerzitniho zafizeni pro akademické podnikani

Aktivity na podporu socialni soudrznosti

"Aktivity vedouci ke kritickému hodnoceni pficin a nasledki vzniku globaliza¢nich problém,
kritické nahlédnuti na souCasné rozvojové paradigma’

Aktivity na podporu a Sifeni etickych a filosofickych hodnot, restaurovani téchto hodnot
Aktivity na podporu feseni sociélnich problémd

Dal3i aktivity na podporu podnikani a podnikavosti

Komercionalizace duevniho vlastnictvi a patenty

Poskytovani dalSich sluzeb na zakladé poptavky externich
objednavatelli - napriklad grafické prace apod.

Aktivity na podporu rozvoje kultury a jeji rozmanitosti

Aktivity na podporu interkulturniho dialogu mezi riznymi socialnimi,
nébozenskymi, aj. skupinami

Poradenstvi se spolecenskym prinosem, napfiklad — andragogika, karierni poradenstvi apod.
Aktivity na podporu environmentalniho rozvoje a trvalé udrzitelnosti

Aktivity na podporu zdravi obyvatel

Aktivity na podporu technickych, organizacnich a sociélnich inovaci a jejich prenos do praxe
Poradenstvi v oblasti technologického a dalSiho vyvoje

Spolupréce s obchodnimi a hospodarskymi komorami

Spolupréce s neziskovymi organizacemi

Aktivity na podporu obéanské spole¢nosti a pripravu mladych lidi na Zivot v ni

Spoluprace s velkymi podniky, mezinarodnimi a nadnarodnimi spole¢nostmi

Dalsi aktivity v ramci spoluprace s aplikacni sférou

Aktivity na podporu rovného pfistupu ke vzdélani

Spolupréce s asociacemi a ob¢anskymi sdruzenimi

Aktivity (vyzkum, projekty, studie a analyzy) na objednévku pro objednavatele

Vyvoj novych forem vzdélavani

Organizace a podpora stazi v komercni sféfe

Uprava nabidky vzd&lavani podle aktualnich potfeb trhu prace

Spolupréce s malymi a stiednimi firmami

Siteni novjch poznatkil a znalosti smérem k odborné a laické vefejnosti formou
popularizace védy aj.

Celozivotni vzdélavani a dalsi aktivity na podporu rozvoje lidského kapitalu
Spolupréce s organy statni spravy

Spoluprace s mistni samospravou

Podpora studentskych projektd, soutéZi a jinych a dalSich aktivit

M % respodentu, ktefi uvadi, ze vysoka Skola spatuje
v dané aktivité potencial do budoucna
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